EORSI ISTVAN

Az erkolesi érzék kinja

A kommunizmus szerintem is sokkal in-
kabb a megsértett erkilcsi érzékbe bocsdjt-
ja gyokereit, mint a jomod irdnt érzett
vdagyba. Igazsdgossdag! — ezt kialtjak. Nem
tudjak elviselni, hogy az egyik embernek
kastélya van, a masiknak pedig vacka. Fé-
ként azt nem tudjak elviselni, hogy az egyik
embernek lehetdsége nyilik a fejlédésre, a
madsiknak pedig nem — hogy az egyik a mad-
sik kontéjdara fejlédhet. Ez nem irigység,
hanem az igazsdagossdg kovetelése. Egyal-
taldn nem olyan biztosak abban, hogy a
proletariatus diktatirdja mindenkit kertes
hdzzal ajandékoz meg. De hiszen éppen er-
rél van szé, inkabb akarnak dltaldnos,
igazsdgos vackot és nyomort mindenki szd-
mdra, mint olyan jémédot, amely igazsag-
talansdghdl fakad. Az igazi kommunizmus
egy olyan erkélcsi érzék kinja, amely nem
bir elfeledkezni a tdarsadalmi igazsdagtalan-
sdagrol — ez felfalja a majat, mint Promé-
theusznak.”

A felhaborodds, amelyrél Gombrowicz
besz€l, olyan régi, mint a tdrasadalmi
egyenlGtlenség. Utdpidk és mialkotdsok,
valldsok, filozofidk, felkelések és forradal-
mak adnak hirt réla, a mult legtdvolabbi
zugaib6l is. A modern tomegtajékoztatasi
eszk6zok — elsGsorban a televizié — dj
helyzetet hoztak létre: naprél napra a lakéa-
sunkba vardzsoljdk olvashaté, hallhaté és
féként lathaté formdban azt, ami jozan
ésszel elviselhetetlen. Latjuk az €hség sij-
totta Eritredt, az éhenhal6 anydt, az ¢hen-
halé gyerekével, és a kovér legyet a gyerek
fiilén, amelyet nincs erejiik elhessegetni. A
kovetkez6 kép London, nyolc hibatlan 61-
toz€kd, jol borotvalt, mosolyos miniszter-
elnok Downing-Street-i csoportképe, az
angol kormanyf6 ingének fehérségébe
szinte belevakulok — a harmadik vilagban
grasszdl6 éhségrdl tanakodnak éppen. Fek-
szem a tévé elbtt a szényegen, fiistolt csiil-
kot falatozom, és Kisiisti szilvapalinkat zid-
ditok utina, megedzédtem mdar. A tévé,
mely naprél napra, 6rarél orara szillitja
hazhoz az anyagot a felhdborodds szdmadra,
éppen az anyag tetsz€s szerinti boségével
hozzéaszoktat a vilagnak ehhez az allapota-
hoz. Szeretkezni lehet rossz lelkiismerettel
tartésan is, de étkezni rossz lelkiismerettel
napokon, heteken, éveken &t folottébb ba-
jos.

Eszem tehit a csiilkot, és Duna-parti tag
lakdsombdl nem szivesen koltoznék ki az
egyenldség almatél Gzve egy vacokba,
egyszoval élvezem vérlazité privilégiumai-
mat, amelyek joérészt arra vezetheték
vissza, hogy nem Eritredban sziilettem pa-
rasztnak, hanem Budapesten polgarnak, és
mégis alig mulik el olyan napom, amikor
ne timadna fel bennem az , erkéolcsi érzék
kinja, amely nem bir megfeledkezni a tar-
sadalmi igazsdgtalansdgrol” . Engem csak-
ugyan ez az érzékenység tett fogékonnyd a
kommunizmus irant.

Teédztam a konyhdmban angol baratom-
mal, Timothy Garton Ashsel, a kivalé Ke-
let-Eurépa-, elnézést: Kelet-Ko6zép-Eur6-
pa-szakértével, akinek konyveiben a szi-
lard liberdlis értékrend szocidlis érzékkel,
s6t empéatidval parosul. Ez az empétia lega-
1abbis részben abbdl tépldlkozhat, hogy Ti-
mothy Nyugatrél kozeledett Kelet felé, és
sziven liitotte a kiilonbség. Az efféle Ossze-
hasonlitasbél fakad6 fogékonysag felerd-
sitheti a hitet abban, hogy a jobbik vildg

ésszerd és megingathatatlan. Ezt a hitet
sérthettem meg valami konnyelmd antika-
pitalista megjegyzéssel, mert Timothy fel-
kapta fejét, mitdl is voroses szakdlla meg-
célozta tedt nyeldekld torkomat, majd a ko-
vetkezG ellenérvet vigta hozzdm: ,Mit
akarsz ezzel az utépikus egyenlGségmani-
4ddal? Ha bekoszontene az egyenlGség,
megfulladnank.” — ,Hogyhogy?” — ,Ha
nem egymilliard ember autézna, hanem 6t-
milliard, akkor nem maradna belélegezni
valé oxigén.” — ,Miféle civilizicié az —

egyizben bimbézik ki, hanem szakadatla-
nul virdgzik, toményebb félrekoncentralasi
technikdkra lesz sziikség. De még optima-
lis esetben is félg, hogy a tények til erd-
szakosaknak bizonyulnak majd. Miért te-
gye meg nekiink az emberiség négyotode
azt a szivességet, hogy a Fold sokadrendid
allampolgédra marad az id6k végezetéig?
Hadd szamoljak be egy viziémrél: 2034-
ben becsongetnek Daéniel nevezetd uno-
kdmhoz. Daniel ajtét nyitva huszonkétmil-
1i6 pakiszténit pillant meg a gangon.
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kérdeztem —, melynek integrans része, mu-
kodési feltétele az egyenlGtlenség?”

Megitélésem szerint erre a kérdésre csak
cinikus valasz adhat6. Ahogy el kell tom-
pulnunk ahhoz, hogy j6 lélekkel élvezhes-
siik az élet egyszeri oromeit, ugy elme-
éliinket is ki kell csorbitanunk, hogy piron-
kodas nélkiil fogadhassuk el a mindenkor
kindlkoz6 alternativak koziil a szdmunkra
legkevésbé elviselhetetlent. Ezt a lelki ér-
dekiinket olykor csak silyos daldozatok
ardn, a kollektiv elhiilyiilés allapotdban
képviselhetjiik. A Szabadsdg Orszdgai ki-
gyo6t-békat kidltanak az egyébként csak-
ugyan iszonytaté iraki diktatorra, amiért ez
hasznalni is akarta, rendeltetésének megfe-
leléen, a mérges gdzt, amelyet dridga pén-
zen éppen t6liik vdsarolt. Miféle kollektiv
félrekoncentrlds kell ahhoz, hogy a til-
nyom6 tébbség ne ldsson ét a vildgrendiink
stabilitdsat biztosité ellentmonddsok kép-
mutatidsan?

Meddig mehet ez igy? Nemsokara félre-
koncentraldsi tanfolyamokat kell inditani a
pszichol6gusok és pedagdgusok tovdbb-
képzésének céljabol, mert a mai képzettsé-
gi szint holnap méar nem lesz elegend6.
Nem ismételgetem itt a kozismert 6kol6-
giai tényeket: mind azt bizonyitjak, hogy
Foldiink perdontd érveket gyijt a fellebbe-
zéshez, amelyet haldlos itélete ellen ter-
jeszt el6. Nem beszélek az egykori szovjet
alezredesekrdl és 6rmesterekrdl sem, akik
jelenleg kis targoncaikkal jarjdk a kiilonfé-
le foldrészek piacait, ,,Atomfegyvert ve-
gyenek!” felkidltdssal kindlgatva portéka-
jukat. Csak azt a tizezer albant emlitem
meg, akik meguntdk Albdniat, és akiket
csellel visszatoloncoltak édes sziilGhaza-
jukba az olaszok, tovabba azt a sok tizezer
vietnami és egyéb dzsiai paridt, akiket a
kamerdak pillantasanak  kereszttiizében,
megbilincselve, iitlegek kozott az angolok
hurcoltak vissza Hongkongbél a pokolba,
ahonnan jottek. A Nyugat orszdgai, ame-
lyek a kivandorlds szabadsdgdn mérték a
szovjet tipusi partdllamok 4ltal rendszere-
sitett demokraciadézist, a kivandorlas sza-
badsagat tovabbra is szentnek tekintik,
csak éppen a bevandorlds szabadsagat nem
ismerik el. Mivel ez az ellentmondds nem

Pislantsunk a kartyajukba!

Az erkolesi kinr6l szélva, amelyet az
egyenlétlenség tudata okoz, Gombrowicz
megemliti, hogy ,,valésdgszemléletem nem
esik messze a kommunistik szemléletétdl.
Vildgom isten nélkiili. Ebben a vildgban
kélcsonosen teremtik meg egymdst az em-
berek. Az ember az embertdl fiigg, és dllan-
dé, alkoté kapcsolatban dll masokkal; ez a
kapcsolat teljességgel dthatja és meghatd-
rozza még »legprivdtabb« érzéseit is. Igy
van ez a Ferdydurkéban és az Eskiivl-
ben.” Masutt a marxizmus ,,f6lottébb éles-
elméjli és kivals” felismerésének tartja,
hogy ,.Enedet... életfeltételeidet, torténeted
folyamata hatdrozza meg — olyan vagy,
amilyennek téged a kizsakmanyolok osztd-
lya megalkotott és meghatdrozott. Ennek
az osztalynak a tudata teljes mértékben
foglya e kizsakmdnyolds tényének, és ha-
zug kapcsolatot épit ki a vilaggal, mert
nem akarja elismerni, és nem is ismerheti
el, milyen mértékben szokott hozzd ahhoz,
hogy idegen vért szipolyozzon.” Aki e fel-
ismerések ellen védekezik, az még inkabb
eltorzul. Gombrowicz gy €rzi: ez az el-
mélet igazolja ir6i mikodését. O is foly-
vést azt prébilta kifejezni, hogy ,.a tudat, a
lélek, az En helyzetiink eredménye — a vi-
lagban és az emberek kozott”. Ezt a felis-
merést a kommunizmus centrélis gondola-
tanak nevezi, és két részre osztja. ,Primo,
az ember tdrsadalmi lény, tehdt teljes vi-
szonydt a vildghoz az emberekkel kapcso-
latos bedllitottsag hatdrozza meg. Secun-
do, még magunkban sem bizhatunk; csak
akkor lehet személyiségiink, ha éles, hatd-
rozott tuddsunk van azokrél a fiiggdségek-
rél, amelyek kialakitjak.”

Fejtegetésének ezen a pontjan azonban
megrazza magat, és felkidlt: ,, Vigydzzunk!
Pislantsunk a kdrtydjukba! Vizsgaljuk csak
meg, hogyan jdtszanak... és maris leleple-
z8dik a hallatlan csalds, amely ezt az egés:
dialektikar egérfogéva vdltoztatja. Ez a
dialektikus és felszabadité gondolkodds
ugyanis megsziinik, éppen a kommunizmus
kapuja elbt: kétségbe vonhatom a sajdt
igazsdgaimat, amig a kapitalizmus oldaldn
dllok; ennek az énkontrollnak azonban el
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kell hallgatnia, mihelyt csatlakozom a for-
radalomhoz.” Ezen a ponton a dialektika
dtadja helyét a dogmaénak, szemiinkbe szo-
kik minden egyes kommunista hihetetlen
dlszentsége, és ez al6l még a legedzettebb
intellektuelek sem kivételek. Konnyi vol-
na — mondja Gombrowicz — a kommunista
terrort kritizalni, a szellemi szabadsdg tel-
jes hidnydt, 6 azonban nem gondolati vagy
politikai rendszeriikt6l undorodik a legin-
kabb, hanem ,,e kommunistak lelkiismere-
tétdl, amelyet gy lengetnek, mint valami
zaszlot. Azt az alig észrevehetd, de anndl
disznobb hangnemvdltozdst szeretném lefii-
lelni, melyre akkor keriil sor, ha az & terii-
letiikre lépiink dat”. Ez a kommunista misz-
tifikdcié még iszonytatébb, mint amit Ni-

etzsche, Marx és Freud leleplezett, amikor -

bebizonyitottdk, hogy keresztény vagy pol-
gari, kifinomult erkolcsiink homlokzata
mogott egészen masfajta, névtelen, brutdlis
erdk jatéka folyik. A kommunistak miszti-
fikdcija azért perverzebb, ,mert éppen a
leleplezésen alapul.” Ezért ilyen Gszintét-
lenek, mégpedig nemcsak kis funkciondri-
usaik. ,,Legjobb szellemeik is belebeteged-
tek ebbe az ellenszenves fél-Oszinteségbe:
dszinték a masik vilag vonatkozdsdban, de
gdtlasok rabjai, és kiherélik magukbél a
becsiiletességet, mihelyt sajat agyrémiik
épiiletérdl van szé. Ophelio, vonulj a ko-
lostorba!”

Ez az a pillanat, amikor elénekelhetném
sajat valtozatomat Gombrowicznak ehhez
a daldhoz. Irtam mar esszét, st dramat is
fiatalkorom perdontd szellemi élményérdl,
Lukdcs Gyorgy vonzdsaban eltoltott tanu-
16éveimrol €s emancipdciés kiizdelmemrdl,
amellyel életem végéig bajlédni fogok. Az
1956-0s forradalom leverése és fdként
1960-ban bekovetkezett szabaduldsom utdn
mind vehemensebben lazadtam fel a luka-
csi felfogds ellen, amely szerint a szovjet
rendszer a szocializmusnak valamiféle ati-
pikus, nem klasszikus, csokevényes és torz
vilfaja. Vitdinkban, melyek rendre dontet-
leniil végzédtek, mert neki esze volt tobb,
nekem pedig igazsigom, elismertem a
szovjet rendszerr6l, hogy atipikus, nem
klasszikus, csokevényes és torz, csak azt ta-
gadtam, hogy szocialista volna. Mikozben

dobaltuk egymdésnak érveinket, feltdnt,
hogy milyen szivesen nyesi at a magaét a
polgdri tarsadalom térfelére, milyen bizto-
san mozog itt, de a maga térfelén olykor
csak a rutin menti meg az 9sszeomldstol.

Amikor 1983-ban — Lukécs haldla utdn
12 évvel — Berlinbe érkeztem, csakhamar
fel kellett ismernem, hogy noha mesterem
a mi hazai rendszeriinket szellemi rangja-
hoz méltatlan apologetikus Gszintetlenség-
gel szemléli, kapitalizmuskritikdja minden
lényeges vonatkozdsdban megéllja a he-
lyét. Folyt a Flick-per', mely éles fényt ve-
tett az dllam, a nagytdke és a politikai par-
tok dsszefondédottsagara. A rendszer vezet§
politikusai még az atlagot is dtlagosan kép-
viselték, bdségesen bizonyitva, hogy nem
az alkalmassdg, hanem az alkalmazkodas
képessége a politikai elit kivalasztédasanak
vezérl6 elve. Csinos kis utcai harcokat 1at-
tam Nyugat-Berlinben — val6saggal kifiis-
tolték, kigdzbombaztak a lakdsokbdl a haz-
foglalokat, mikézben spekuldciés célzattal
lakdsok ezrei dlltak iiresen. A koznapi élet
minden zugdt — a mivészetet, a szinhdzat
is — dthatotta a fizetbképes mordl, hogy
Heine kecses kifejezését haszniljam. Mivel
a Kreuzbergben laktam, torokok, bohémek
és minden rendd-rangi szegények kozott,
akaratlanul is képet formalhattam a térsa-
dalmi egyenlétlenség torokszorongaté mé-
reteir6l. A kommunistdk ellenszenves fél-
dszinteségét és a kommunizmus minden
valtozatat, a Lukdcs-félét is, messze ma-
gam mogott hagytam, de az erkélcsi kin, az
egyenlétlenség fajo tudata, amelyet Gomb-
rowicz a kommunizmus gyokerének nevez,
nem csitult bennem. E metafordndl marad-
va: a gyokér ép, de a gocsortos fat, amely
kihajt beléle, magam sem tudom megne-
vezni.

Az én vilagszemléletem sem lopako-
dott messzire a kommunizmus alapvetd
filozofiai tanitdsaitél. Nemcsak isten nél-
kiili a vildgom, mint Gombrowiczé, ha-
nem materialista is. Elvezettel tapickolok
az ellentmondasok tragyajdaban, azt se
bénom, ha alsé ajkamig elsiippedek ben-
ne. Ez foglalkozdsi 4drtalom: szerintem
efféle élvezet nélkiil el sem képzelhetd
dramair6i tevékenység. A dramairék el-
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Mark Twain egyik legbdjosabb konyve az Addm és Eva napl6ja; a bolcs irénia e klasszikusat
Jean Effel bdjos rajzai illusztrdljak. Mindketten nagyon taldléan abrizoljdk az elsé emberpér
ismerkedését egymads egyéniségével, a vildg dolgaival.
Adim és Eva nem csupédn emberien viselkedik, ahogy az az elsé emberpdrhoz illik, hanem az
elsé férfi és az elsé n6 maédjara is, és ki tudnd ezt jobban érzékeltetni, mint egy izig-vérig
francia rajzolo.

A tegnapi napilapndl csak a tegnapel6tti viccek régebbiek. De Mark Twain és Jean Effel
humora, talan mert a konyvek konyvébdl és az emberi természet legtisztabb forrdsaibdl
taplalkozik, idétleniil orok.

Miféle civilizacio az,
melynek mikodési feltétele
az egyenlotlenség?

lentmondas-specialistdk, akik vildgnéze-
tiiktdl fiiggetleniil nem képzeletiik, hanem
a valésag alkotéelemeiként élik at azokat a
konfliktusokat, amelyek dbrdzoldsara to-
rekszenek.

Gombrowiczhoz hasonléan én is val-
lom, hogy az ember tarsadalmi €s torté-
nelmi lény, hogy éniinket, s6t mi tobb:
erkolcsi felfogasunkat is torténelmi felté-
telek formaljdk. A tények legobjektivebb
csoportositdsa is absztrakciéra vezet, ha
kiemeljiik dket az id6 folyamabol. Ez az
absztrakcié jogosult, amennyiben meg-
konnyiti a kiszemelt targy vizsgalatit, de
csak akkor nem vezet torzuldsra, ha nem
felejtjiik el, hogy absztrakciét hajtunk
végre, €s ha id6érél idére meg is sziintet-
jiik ezt. Vizsgdlhatjuk a sziklat a gyors
folyam kozepén, el is tekinthetiink ideig-
6rdig a viz dramldsatél, de csak ha tud-
juk, hogy vizsgdlatunk targya ekdzben is
alakul, kopik, repedezik, hordalékokkal
gyarapodik. vizvijta iiregeibe élet tele-
piil. Az ellentmonddsok koziil ez a leg-
izgalmasabb, a folyamat és az dllapot ko-
zott fesziild, ennek dbrdzoldsardl egyet-
len jelentés epikai vagy dramai md sem
mondhat le. Ez az ellentmondds nyilatko-
zik meg a fogalmak térténetében is, hi-
szen a fogalmak, ezek az elvont struktu-
rak, allandésagot fejeznek ki a torténe-
lemben, de konkrét vizsgdlatuk hirt ad a
szakadatlan véltozasrél is, amely vi-
szonylagossa vardzsolja dllandésagukat.
Féként az erkolcsi fogalmaknal figyelhe-
16 meg ez a kettGsség. Az eredend( bin,
Adam almakéstol6 tevékenysége olyan
korszakokban, amelyekben az észnek
magas az arfolyama, pozitiv értékhang-
sulyt kap, s6t mi tobb, Kdin tettét, a gyil-
kossdgot, azt a biint tehdt, amelyet dltald-
ban minden korszak elitél, Byron na-
gyobb megértéssel és rokonszenvvel db-
razolta, mint az alattval6i aldzatot, ame-
lyet az 6 Kdinja Abel képében megolt.

Az 6zonpajzsnak nincs
osztalytudata

A materialista vilagfelfogdson és a dia-
lektikus €s torténelmi szemléleten kiviil
még egy igen fontos kérdésben nem tdvo-
lodtam el a marxi felfogast6l: magam is az
drutermelésben és a piacgazdasdgban la-
tom vilagunk tragikus végkifejlettel fenye-
getd dllapotanak legfébb okat. Ennek a ma
fantasztikusnak tetsz6 bejelentésemnek a
gazdasdgi indoklasdhoz nincs megfeleld
képzettségem, csak Marx-idézetekkel szol-
gdlhatnék, esetleges olvaséimat a kétségbe-
esés hatarvidékére kergetve. Kiilonben is
az elidegenedés és az drutermelés kapcso-
latdr6l értekezni ma nagyobb illetlenség-
nek szdmitana, mint hogyha valaki sziilei
elképzelt szexudlis szokdsainak leirdsaval
lepné meg kozonségét. Csak azt az allitast
merem megkockdztatni, hogy az egyete-
mes arutermelés a feje tetejére dllitja a leg-
fontosabb emberi viszonylatokat. A mun-
ka, amelynek az emberi sziikségleteket kel-
lene kielégitenie, a termelGeszkozok tulaj-
donosainak szempontjabol a profitszerzés
puszta eszk6z€vé, a dolgozdk szempontja-
bol a bérszerzés lirligyévé vilik. Ilymddon
a termelés elsGsorban az egyenlGtlenséget




Olyasmiért kell kizdeniink,
ami ,mdsvit megunt
ocskasdg mar”.

termeli ijra, €s ezt a természeti torvények
sziikségszertiségének ldtszatdval ruhdzza
fel. A piacokért folytatott versenyen alapu-
16 termelés logikdja végtelen fejlédést fel-
tételez, melynek sordn az ember leigdzza a
természetet — ezt a felfogast egyébként
Marx is osztotta, 6 is ugy vélte, hogy az
emberiség igazi torténete, azaz a termeld-
eszkozok koztulajdondn alapulé tarsada-
lom, immar megszabadulva osztdly-ellent-
mondésaitol, még eltokéltebben szorithatja
visszdbb és Wjra visszdbb, perspektivikusan
a végtelenségig a természeti korlatokat. Er-
re az optimizmusra alaposan racéfolt a ter-
mészet ellendllasa, de mivel a termeldesz-
kozok Marx varakozasaival ellentétben
még soha sehol sem mentek at koztulaj-
donba, a nagy befolydsi tulajdonosi osz-
tily konnyedén érvényesitheti kozvetlen
részérdekeit az emberiség tdvolabbi érde-
keinek rovasara. (Mas kérdés, hogy med-
dig teheti ezt meg. A bérrak példaul, me-
lyet az 6zonpajzs megkopasa folytdn elsza-
badul6é sugarzas okoz, nem osztilyszem-
pontok szerint valogatja dldozatait, a leve-
g6- és vizszennyezGdés kovetkezményei-
nek hatékore sem korldtozhaté pusztin a
szegényebb néprétegekre.)

Az arutermelés és piacgazdasag vildg-
rendjének abszurditdsat a legszembeszo-
kébben a hadiipar helyzete szemlélteti. A
hadiipar nem 1étez6 vagy mesterségesen
létrehozott sziikségleteket elégit ki — a dol-
goz6 annak szildrd tudataban végzi dolgat,
hogy szellemi és testi energidinak koncent-
ralt bevetésével olyasmit dllit elS, aminek
felhaszndlasa iszonyt katasztréfakra vezet-
tekintve is ezen a képtelenségen nyugszik:
azért van ra sziikség, hogy ne legyen rd
sziikség. A kiilonféle leszerelési egyezmé-
nyek is ezt a logikdt szolgdljidk: megsem-
misitik a mar eléallitott és részben elavult
fegyverek egy részét, ily médon mestersé-
ges hidnyt idéznek eld, iiriigyet Gj megren-
delésekre. Ezen a képleten a politikai eny-
hiilés sem valtoztathat. A német védelmi
miniszter az el6zetes megéllapodastdl el-
térve nem akar megrendelni egy kiilonlege-
sen modern (vagyis kiilonlegesen driga)
vaddaszrepiil6t. Valaszképp az ipar (igy ne-
vezik szemérmesen a tulajdonosok kaszt-
jat) kozli, hogy hany ezer vagy tizezer
munkahely keriil a védelmi miniszter don-
tése folytan veszélybe. Ily médon a hadi-
ipar Ossztarsadalmi érdeknek mutatkozik.
A dolgozdéknak, csak hogy munkahelyiik
legyen, érdekiikben 4ll olyan eszkdzoket
konstrudlni és megépiteni, amelyeknek a
felhasznaldsa sérti az érdekeiket.

Ez a példa szemlélteti az drutermelG tar-
sadalmak abszurditdsat: azt, hogy egyfeldl
a profittermelés, masfel6l a munkahelyte-
remtés csak mesterséges sziikségletek ta-
masztisa révén biztosithaté folyamatosan,
mikozben az emberiség tobbségének elemi
sziikségletei kielégitetleniil maradnak. A
munkélkodas orome ilyen koriilmények
kozt kivételszamba megy. Bardtom, Krassé
Miklés, aki 1956 novemberében Angliaba
emigralt, hogy fel ne akasszdk — mint mar-
xista neveltetésd, zsidé szarmazdsd értel-
miségi kivdléan betdlthette volna a biinbak
szerepét a Nagy-budapesti Munkdstandcs
miatt, melynek megalakitasit elsének 6
szorgalmazta —, egyszoval Krassé Mikl6s a

hetvenes €vekben meg-megszolitgatta a
londoni foldalattiban a munkanélkiilieket.
Gomblyukukra mutogatva, ahol munkat
koveteld jelvényeiket viselték, megkérdez-
te téliik a maga hadar6 médjan, mikozben
finom nyalpermettel hintette be 6ket, hogy
miért sovarognak kizsakmanyoltsaguk dlla-
potdra, oriiljenek inkdbb, hogy munkanél-
kiili segély formdjdban visszakapnak vala-
mit abbdl a roppant dsszegbdl, amelyet ed-
dig mar legomboltak réluk. Annak is oriil-
hetnének, hogy ostoba kényszertevékeny-
ségiik helyett azt csindlhatjdk végre, amit
akarnak, van szabadidejiik, ami a személyi-
ség kibontakozdsanak feltétele, és igy to-
vébb, folytatta, amig durvan félbe nem sza-
kitottdk, kétszer-haromszor meg is verték,
mert azt hitték, hogy ginyolddik. Pedig
nem glnyolodott, ¢ maga is az dltala pro-
pagdlt elvek szerint élt, tartés munkahelye
soha életében nem volt, a masok kizsakma-
nyoldsdb6l hozza szarmaztatott segélyek
tartottdk a viz felett, személyiségét viszont
kibontakoztatta, sét objektivalta is, jegyze-
tekké targyiasitotta, mert folyvast jegyze-
telt, minden keze tigyébe keriil§ papirra, és
kinhaldla utdn — megégett a lakdsdban,
majd hénapokig haldokolt gépre kapcsolva
— 16bb mazsa olvashatatlan jegyzetet ha-
gyomdnyozott az utékorra. Az én nemze-
dékembdl nem ismertem nala okosabb és
szabadabb embert, az emberiség nagy para-
zitdit, Szokratészt és Jézust juttatta eszem-
be, csak neki szerencsétlenségére nem
akadt szorgalmas Platénja, sem evangélis-
tai, akik feljegyezték volna mondasait és
viselt dolgait. Nagy szabadsdgat utélag an-
nak tulajdonitom, hogy életét a lehetéségek
szerint kiviil helyezte az egyetemes aruter-
melés torvényein.

(A termelés mint Oncél természetesen
nemcsak a hadiipar szellemiségét hatja at.
Tegnap kis iizletben vésdroltam egy zakot.
A tulajdonosné magasztalta a kivalasztott
darabot, biztositott réla, hogy harminc évig
is viselhetem. Ez derdlatassal toltott el, mi-
vel hatvanegy éves vagyok, de azért meg-
jegyeztem, hogy nekem nem érdemes ilyet
mondani, mert én minden ruhdmat egyket-
tore leziillesztem. ,,Az a j6 — vélaszolta a
tulajdonosné —, mit adnank el, ha mindenki
vigyazna a ruhdjara?” Csakugyan kataszt-
rofa volna, ha a zakék harminc évig elall-
nanak, mert ez a rend abban érdekelt, hogy
minél t6bb energidt, anyagot és munkaerdt
haszndljon el. A munka mint 6ncél legza-
vartalanabbul a halaltaborokban bimbézott
ki. Apam mesélte, hogy Wienerneustadt-
ban vagy Mauthausenben egyszer egy hé-
ten at naponta 10-14 6ran keresztiil kével
teli talicskat kellett feltolnia egy dombra.
Itt kirakta a talicskdb6l a kovet, majd
visszarakta, letolta a talicskat a domb alja-
ig, kirakodott, majd visszarakodott és igy
tovabb. Aki elesett, és nem tdpdszkodott
fel azonnal, azt lel6tték. A munka tehat el-
érte a megbecsiilés maximdlis fokat: még
az értéktermeléstdl is mentesiilhetett.)

A mikodo abszurditas felé

A Szovjetuniénak és a kelet-kozép-eur6-
pai kvdziszocialista dllamoknak az 0Ossze-
omlasat altaldban a kapitalizmus gy6zel-
meként szoktdk értékelni, holott csak az
arutermelés kiegyensiilyozottabb, klasszi-
kus formdja gyGzott sajat identitdsat is
megtagado, torz, csonka formdja folott. Or-
szagainkban sokdig azokat a tudos fejtege-
téseket emelték a hivatalos dllaspont rang-
jara, amelyek szerint az arutermelést csak a
szocializmus legfejlettebb foka, a kommu-

nizmus szamolja fel teljesen, a mi dllapota-
ink kozt humanizdlt formdban ugyan, de
megtaldlhaté még. A humanizalt forman
egyrészt azt €rtették, hogy kozponti terve-
zés segitségével kiiktatjdk a szabad ver-
senyt és az ezzel jaré gazdasigi és emberi
torzulasokat, példdul a piac anarchidjat;
madsrészt sokdig ideolégiai okokbdl azt al-
litottdk, mikozben Marx hallatlan sebes-
séggel forgott a sirjaban, hogy a munkaerd
mdr a szocializmus elsé fokan is elvesztet-
te arujellegét. Ami ezt az utébbi tételt illeti,
mar annak idején is tetszetGs valaszt talal-
tam ra: a munkaeré ndlunk valéban nem
dru, mondtam, mert ellenértékét nem fize-
tik meg. Ez persze csak rossz vicc volt, de
a cafolandé allitds nem is érdemelt jobbat.
Ami pedig a szabad verseny kikiiszobolé-
sét illeti: ez nem vdltoztatta meg az dru
arujellegét, de kikapcsolta azt az egyetlen
tényezGt, mely az drutermel6t a termék mi-
néségének javitdsdra sarkallhatja. Lukdcs
Gyorgyt6l tudom: nevelt fia, Jdnossy Fe-
renc kozgazdisz és gépészmérnok mar a
harmincas években magyardzatot talalt ar-
ra, hogy a Szovjetuniéban miért csak a ha-
diipar tart 1épést a vildgszinvonallal.
»Azért — mondta Janossy —, mert a vasarlé
kizar6lag ebben az iparigban tdmaszthat
mingségi kovetelményeket.” Mds kérdés,
hogy ezek a minGségi kovetelmények nem
a piaci verseny torvényeibdl, hanem abb6l
a méltanylandé félelembdl fakadtak, hogy
a nem kielégité dru termelGit €és szallitoit
fébe durrantjdk mint szabotéroket.

A kommunistdk arcpirité Gszintétlensé-
gének, amely annyira felhdboritotta Gomb-
rowiczot, az az oka, hogy nem ismerhették
el: a kapitalista tarsadalom rosszabb — gaz-
dasdgilag kevésbé miikoddképes, majd tel-
jességgel mikodésképtelen, politikailag
pedig még sokkal kevésbé szabad — vilto-
zatdt hoztdk létre. A centralizalt politikai
hatalom és a kozponti tervgazdalkodas az
embert szabadsdgatél, az arut pedig a mi-
ndségétdl szabaditotta fel anélkiil, hogy az
arutermelésben rejlé elidegenedést, a dol-
gok uralmat az ember felett akdr a legcse-
kélyebb mértékben is csokkentette volna.
S6t, az elnyomds a kvaziszocialista tarsa-
dalmakban még személytelenebbé valik,
mert a fold vagy a termelési eszkozok bir-
toklasdhoz sem kotédik. A kommunista
forradalmar, aki 1917-ben vagy 1945 utin
Gszinte patosszal latott neki a viligmegval-
tidsnak, mind bonyolultabb segédkonstruk-
ciokhoz folyamodott annak érdekében,
hogy el tudja hitetni magdval: értelmes cé-
lokra tette fel az életét. Azért tompul el a
gondolatok élessége, a kritikai érzék a
kommunizmus kapuja elétt, mert ezek a tu-
lajdonsagok a kapun tdl 6t magat szabdal-
ndk darabokra. Fel kellene Iépnie a tdrsada-
lom ellen, amelyért harcolt, és amelynek
alapvetd sajatossdga, hogy nem tdr ellen-
kezést. A kommunistdk mdsik, nagyobb
csoportja mar belesziiletett a kvaziszocia-
lizmus viszonylataiba. Az ilyen elvtdrsak
szamara az Gszintétlenség nem felvett tu-
lajdonsédg, melyet a tarsadalom baljés ala-
kulasa kényszeritett ki hiveibdl, hanem a
tarsadalmi 1ét természetes aurdja, melyhez
idomulni kell, ahogy az élévildg idomul
onvédelembdl a természeti kornyezetéhez.

Konyvében Robert Kurz’ éleselméjiien
bizonyitja be, hogy a szovjet forradalom a
kezdet kezdetétél, mas osztalytartalommal,
dllamkapitalista célokat tizott maga elé.
Lenin Ggy vélte, hogy ha a modern nagy-
kapitalista technikat és tervszeri szervezd-
dést a szovjet dllam, vagyis a proletdralla-
manyitja, akkor ezzel megteremtédnek a
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Stanistaw Baranczak

Mi megy ma

Mindenki tudja, mi; pislogunk, mint kit farba rugtak,
de hol a farba;

koztudott, hogy ma mi megy: a radioban
népimuzsika, az utcakon minden tinnepnap
diszszemle, az ifjusagi szinpadokon életorom —

— dalocskdk, a stadionban a nemzeti himnusz.

A Mariacka toronybol az Internacionalé-fijok folott
a Hejnal, hajnalonta ébresztd

a gydri sziréndak

Jfanfarain, esténkint meg

tévéfilm-altatédal a magasabb kordk zenéje;

és minden, ami itt ma megy,

minden, ami itt menenget,

valami gyonyort, optimista akkorddal zdrul,

pl. a nép jovdjét egy kislany alakjaban elpanto-

mimelik

a meghatodo virdg at-atnyujtaskor.
Mindnydjan tudjuk, mi megy ma itt, mindenki
tudja, mi van emégott,

ki van a katonazenekar aranymazu tubai

maogott, s ki a népi nyenyerék paszomantja mogott,
az elektromos gitdarok drot-hur(ok)jai mogott;
mindenki tudja,

mi van magunk mogott, hogy mi veliink,

mit miveliink, mire megy ki a jaték,

pontosabban mondvdn

mi magunk mire megyiink mi magunk elétt —

de a tancfigurdnsok, a diszparddézok, a szinpadi
ritustancosok, a kardalosok iitemes terrorjaban,
ebben a kéz-tomegben, ami altalunk jatszatik,

mi megsiiketitettek, elbutitottak, fejiinket

és szavunkat vesztbk, egyre és egyre elfelejtjiik, ki
jatszik, és miért, s hogy mi is megy ma

egyaltalan.
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18

szocializmus Osszes feltételei. , Lenin is-
mert megfogalmazdsa, amely szerint a
kommunizmus, »szovjethatalom plusz villa-
mositas«, nem csak a szocialista forrada-
lom kiilsddleges, technologiai felfogdsarol
taniiskodik, hanem egy akkoriban megold-
hatatlan ellentmondast is kifejez: a »mun-
kdsok« mint olyanok nem »uralkodhat-
nak«, mert ehhez nem dll tarsadalmi idd-
t6ke a rendelkezésiikre, és mert abba kell
hagyniuk el8bb a »munkdt« ahhoz, hogy
»uralkodhassanak«; de ha ez lehetséges
volna, akkor egyaltalan nem lenne tobbé
sziikség »uralomra«, ez tdrsadalmi érte-
lemben teljesen foloslegessé valna. A
»munkdsosztdaly uralma« tehdt, mindegy,
miféle ideolégiai cimke alatt, mindig csak
polgari, jakobinus modernizdcios diktati-
rava alakulhatna at.” Ez a be nem vallott
jakobinizmus ziillétt késébb, ahogy a bii-
rokracia a forradalomban résztvevé prole-
tar- és értelmiségi rétegek rovdsara meg-
er6sodott, sztdlinizmussa.

A kvéziszocializmusok bukdsa tehat
csak az arutermeld tarsadalmak egyik kii-
lonlegesen nyomorisdgos és csokevényes
vilfajanak bukasa volt, mégis a baloldali
torekvések vereségeként értékelhets. Ha
nem &dllunk meg konyortelen kritikai anali-
zistinkkel a kommunizmus kapujanal, ak-
kor kdnnyiszerrel rdamutathatunk, akarcsak
Gombrowicz 1956-ban, a kommunizmus
vérlazitd hazugsdgaira, bebizonyithatjuk,
mint Robert Kurz 1991-ben, hogy minden
bajunk legfébb forrasa az drutermelé tarsa-
dalom bensdé ellentmondéasaiban keresendd,
de olyan gazdasdgi modellt sem Robert

Kurz, sem a kapitalizmus mds éles elméjd
birdl6i nem vazoltak még fel, mely kiiktat-
na az arutermelést és a piacgazdaségot, és
mégis mikodSképességgel kecsegtetne.
S6t mi tobb: a volt partdllamok orszagai-
ban értelmesen csak arra lehet torekedni,
hogy a csokevényes drutermelés €s a cso-
kevényes piacgazdilkodds helyett kialakit-
suk ezek normalis mikodését, kiilonben a
harmadik vilag szintjére siillyediink le.
Ezekben az orszdgokban a szocialistad-
nyultsdgd kritikai gondolkodds is csak
olyan kozvetlen célokat tizhet a tarsada-
lom elé, amelyek tdvolabbi kovetkezmé-
nyeit maga is kozveszélyeseknek tekinti.
Lehetek materialista, dialektikus és torté-
nelmi szemléletd, dtlathatok az arutermelés
emberellenes struktirdjan, de csak vereség-
ként értékelhetem, ha a Mit tegyiink? tavla-
ti kérdésére legjobb valaszom egy tandcsta-
lan vallranditas.

Lehetséges-e kritikai
rezignacio?

Kullogé, lemaradt kis nemzetek régéta
ismerik ezt a szitudciét. Olyasmiért kell
kiizdeniink, ami ,mdsutt megunt écskasag
mdr”, és még ebbe a kiizdelmiinkbe is ele-
ve belekombindljuk a sziikségesnek vélt
vagy hazudott, vacak kompromisszumokat.
Ady Endre Périzsban 1907. méarcius 14-én
tombolt 6rémében, amiért sotétbe borult
kedvenc vérosa. ,,Pdrizs munkdsai egy kis
lizenetet kiildtek az éhes tbkének... Csak
masfél ezer ember. Csak az elektromos
lampdk nem gyultak ki. Es csak masfél éj-
szakdra szélott a lecke. De ha szdzezer
munkds akar esetleg holnap iizenni? Ha
nem lesz Pdrizsnak vildagossdga, filtése,
eledele, kozlekedése, itala, mulatsdga,
semmije? Akkor mi lesz?"* Ugyanaz az
Ady Endre egy évvel kordbban igy irt Ma-
gyarorszagrol: ,,Egy orszdg, ahol a 20. szd-
zadban megtiirik az oligarchiat, veszedel-
me a kultirorszagoknak... a magyar mdg-
ndsok nacionalista paprikdval bdarmikor a
kultiira ellen tiizelhetik Magyarorszdg né-
pét. Mint valamikor Konstantindpolybél a
torokok Magyarorszdagra, gy fog csapni
most Budapest, Bécs és Berlin fel6l Nyu-
gatra a barbar dradat a fejlettebb és hala-
dobb tarsadalmak ellen. A porosz junkerek,
a lengyel slachtdk, a magyar foldesurak, a
roman bojarok és a tobbiek valosdaggal fol
fogjdk hajtani az elbukott embernydjakat a
Nyugat ellen. Az Egyhdznak, Tbkének, Mi-
litarizmusnak és Feudalizmusnak tehat
Magyarorszdg lesz Eurdpdban — a halo-
szobdja.”

Ady gyilolte azt, amit keletiségnek sze-
retett nevezni, mert ez meg akarja fojtani
rajtunk kiviil, és féként benniink, a hala-
dottabb Nyugatot. Azt a Nyugatot, amely-
rél sévar szemmel is latta: értékrendje, kul-
tirdja, latszolagos nyugalma szocidlis igaz-
sdgtalansdgon alapul, olyan kikiiszobolhe-
tetlen ellentmondasokon, amelyek mar ren-
getik ezt a mi szempontunkbdl f6l6ttébb
kivanatos rendet. 1907 éta csak az az (j-
sdg, hogy a kis nemzetek kritikus intellek-
tueljeinek ez a skizofrénidja egyetemessé
valt. Hans Magnus Enzensberger példaul
1988-ban €les €s pontos elemzést irt a was-
hingtoni 19. utcédban, a Fehér Haz kozelé-
ben székel6 két monstrumrdél, a Vildgbank-
r6l és a Nemzetkozi Valutaalaprol: A vildg
tényleges urainak tiinteti fel 6ket, és finom
érzékenységgel abrdzolja, részben kegyet-
len példdkon keresztiil, mikodési mecha-
nizmusukat. Lehetetlen nem észrevenni,

hogy szemléletmddja nem tdvolodott el if-
jikordnak baloldali gyokereitGl, sok min-
dent megtartott a marxizmus eredményei-
b6l is. A monstrumok erkolcsi l1égkorét,
spiritudlis alapallasat, a képmutatast példa-
ul konnyed magabiztossaggal vezeti vissza
az anyagi érdekekre. £z a képmutatds nem
eltérés a szabalytol, nem elkeriilhet$ hiba,
hanem  szisztematikus  sziikségszerilség;
nem csap be senkit, és nem leplez el sem-
mit. Csak az objektiv dilemmat fejezi ki a
tiszta elvek és a brutdlis hatalmi viszonyok
kozor.” Ezutdn finom nyelvi elemzéssel
szemlélteti, miképpen keriilik ki a monst-
rumok azoknak a viszonylatoknak, tevé-
kenységeknek és célkitizéseknek a megne-
vezését, amelyek nem hozhaték 6sszhang-
ba a tiszta elvekkel.

Tanulmanya végén Enzensberger felsz6-
litast intéz olvaséihoz: ,,Csak az vdrhat jot
a két monstrum megsemmisitésétdl, aki ko-
molyan ohajtja a gazdasdag vilagméretil
osszeomlasat, ennek minden kovetkezmé-
nyével, és aki képes arra, hogy egy mdsik
opciot végiggondoljon. Aki nem hajlandé
és nem tud ilyen messzire elmenni, az ma-
ga is iiveghazban iil. Tetszés szerint kriti-
zdlhatja a washingtoni 19. utca két na-
gyobb iiveghdzdnak urait, de jol teszi, ha
nem felejti el, hogy ezek az urak az § kove-
tei.”

Néhany napja a budapesti Goethe Inté-
zet kozonsége el6tt alkalmam nyilt arra,
hogy éppen ennek a tanulmanyénak a pél-
déjara hivatkozva megkérdezzem Enzens-
bergert6l: hogyan egyeztethet6 Ossze az
€les kritikai szemlélet a rezigndcioval? A
kritika ugyanis, ha elzarkézik a bel6le fa-
kadé konzekvencidtol, szellemi luxus,
mely tdpldlkozhat onélvezetbdl és kétség-
beesésbdl, s6t egymasba is olvadhat ez a
két principium. Elmeséltem Timothy Gar-
ton Ash-sel folytatott vitdmat is az aut6zas-
rél és az oxigénrdl, és megkérdeztem, hogy
nem kivdnhatjuk-e az olyan -civilizdcié
gyokeres dtalakitasat, melynek mikodési
feltétele egy kisebbség privilégiuma. , Ki-
vdnhatjuk — valaszolta Enzensberger —, de
nekiink, autotulajdonosoknak tudnunk kell,
hogy a Vilaghankban és a Nemzetkozi Va-
lutaalapndl a mi koveteink iilnek.” Tilta-
koztam: nekiink is azt mondtédk, hogy vala-
mennyien a Kdadar-rendszer bdnrészesei
vagyunk, mert hasznaltuk az orszag fizet6-
eszkozét, és betartottuk torvényeinek til-
nyomoé tobbségét. Enzensberger fejét cso-
vélta: 6 nem biinrdl és biinrészességrdl, ha-
nem kovetekrdl beszélt. Szavat tgy értel-
meztem, hogy nem vagyunk felelések a




£z a vilag sok forradalmi,
még tobb reformista és
ezeknél is sokkal nagyobb
mennyiségi praktikvs
torekvés eredménye.

monstrumok viselt dolgaiért, csak éppen
tudomasul kell venniink, hogy értiink is te-
szik, amit tesznek. Ezt tilzottan komfortos
allaspontnak tartandm, persze lehetséges,
hogy Enzensberger sem igy gondolja. Egy
nappal korabban a budapesti radiénak azt
mondta, hogy , Meg kell keresni azt az op-
timdlis valaszt, amely a konfliktusos kérdé-
sekre adhaté. Tudom, hogy ezzel a refor-
mistak kozé helyezem magam, és a refor-
mizmus ma szégyenteli kifejezés. De én val-
lalom.” Csakhogy széban forgé esszéje
alig enged teret optimdlis megolddsoknak,
mert a monstrumok szornytettei nem egyes
személyek tulajdonsdgaib6l, hanem a
struktlirdbdl, a tiszta elvek és a hatalmi vi-
szonyok athidalhatatlansdgabdl fakadnak.
A Goethe intézeti beszélgetés soran For-
tinbrasra és Richmondra hivatkoztam: a
darabok végén, hullahegyek folé magasod-
va meghirdetik egy uj korszak eljovetelét,
amelyr6l azonban nem drulnak el részlete-
ket. Shakespeare nyilvanval6an azon a vé-
leményen volt, hogy ha mar egymast 6li
gyermek €s sziil6, €s a rend alapjaul szol-
24al6 elvek elvesztik hiteliiket, ha mar csak
a brutdlis erdszak érvényesiil, akkor az
ilyen vilag elpusztul, szornyd szenvedések
aran. Mint becsiiletes iré, nem akart Ggy
tenni, mintha tudna, mi kovetkezik, ezért
csak dltalanossdgokat mondatott el a jovo-
r6l, és még ezeket is erkolcsileg tisztazat-
lan személyek szdjaba adta. Azt viszont
feladatanak tekintette, hogy a pusztuldst
mint sziikségszertiséget dbrdzolja, és még
rd is bolintson erre. Ezt a koltéi szemléletet
Enzensberger jogosnak tartotta, és jogos-
nak tartotta a pusztulds akarasat is, de meg-
ismételte: mds a kolt6i akards, és megint
mads a praktikus cselekvés.

De pusztdn akardsrol van-e itt sz6? Meg-
gy6z6désem, hogy a mi vilagunk, akdrcsak
annak idején Shakespeare-¢, nemcsak az
erkoles szikldin szenvedhet hajotorést, ha-
nem belsé ellentmonddsai is meglékelhe-
tik. Ezeket a magatartasban és nyelvben
oly finoman kidolgozott képmutatds csak
feliiletesen takarhatja el, mint falak repedé-
sét a médzolé mesze. Az mindenesetre (jsg
a régi vilsagokhoz képest, hogy a leha-
nyatl6 vildg most mdr a teljes emberiséget
magdval ranthatja, jovGstiil-mindenestiil. A
rezigndcié ezt a lehetéséget is biccentve
veszi tudomdsul. Szivvidité opciék hijan
csak azt a meggondolast vonultathatom fel
ellene, hogy szornyeteges vildgunk sem e-
l6zetes tervek alapjan épiilt olyannd, ami-
lyen. Ez a vildg sok forradalmi, még tobb
reformista és ezeknél is sokkal nagyobb
mennyiség( praktikus torekvés eredménye.
A két monstrumot sem tervelte ki senki a
kapitalizmus hajnaldn, és azt sem, amit
mozgatnak és alakitanak. Létiik és hatal-
muk azonban kétségtelen, és a létezés, f6-
ként hatalommal pdarosulva, képes arra,
hogy sziikségszerinek tiintesse fel 6nma-
gét. A sziikségszertség ellen fellépni fele-
16tlen vagy ididta vallalkozds — ez a belétds
rejlik Enzensberger bolcs tandcsa mogott.
Ertem és méltanylom is ezt, de inkabb kri-
tikai szemléletének és elemz6 moédszeré-
nek nyomdokdn szeretnék tovabbhaladni.

Tudom j6l: ez a pucér dontésem, akdr-

hany érvet aggatok is rd, elsGsorban az er-
kolesi érzék kinjabol fakad, a tirsadalmi
igazsdgtalansdg okozta kétségbeesésbal,
hogy ismét Gombrowiczra hivatkozzam.
Ez a kétségbeesés alkatilag voluntarista, a
Ne legyen! vagyabol gyakran szokken dt
illegdlisan a Mds lesz! kvéazibizonyossaga-
ba. Igyekszem legy6zni ezt a csdbitést,
egyrészt mert valéban nem tudom, hogy ci-
vilizdcionk tiindoklése és bukdsa utdn nyi-
lik-e még egyszer médunk a bizonyitasra,
masrészt mert dgy vélem, hogy a Ne le-
gyen! vagyat nagy okok okoljdk, 6ntorvé-
nyd okok, amelyek fiiggetlenek 6hajaink-
tol.

Gombrowicz is birkézik az erkolcsi
érzék kinjaval. Jobb oldalan a kapitaliz-
mus, melynek halk cinizmusdt j6l ismeri,
bal oldalan forradalom, tiltakozds és la-
zadds — miért nem ezt az utdbbit valaszt-
ja? Hiszen a miivészet is szakadatlan til-
takozds, skdldja a fojtott suttogéastél az
tivoltésig terjed. Miért nem a mivészettel
tart éppen 6, aki i{rdsaiban mindenkinél
eltokéltebben hirdette az elnyomott, ala-
csonyabb rendinek itélt, éretlen formdk
folényét az uralkodd, érett formakkal
szemben? Taldn az utépidtél f¢€l, talan azt
hiszi, hogy a jogtalansdg orokkévald és
megvaltoztathatatlan? Ez sem igaz, hi-
szen tudva tudja, .hogy az emberiség
mozgdsha lendiilt, egyre gyorsabb moz-
gdsba, hogy a torténelem menete felgyor-
sult, és nemcsak lépiink, hanem egyene-
sen szdguldunk a jovd felé” . Akkor hat
mi a magyarazat?: , Ebben a pillanatban,
mig ezt irom, egy halacska a Galdpagos-
szigetek kozelében dtlépi a pokol kiiszo-
bét, mert egy masik hal leharapta a far-
kar.” Vagyis a szenvedés és erGszak a
természet alapvetd, megvaltoztathatatlan
torvényszerdsége. , Rideg szivvel fogal-
mazva: tizmillié rabszolga gydtrelme
vagy szazmilliok hullacsarnoka, jelent ez
bdrmit is?” Az eddigi torténelem meg-
kinzott dldozatainak szdma végtelen. ,,Es
nem tudom-e titlontil jol, hogy a tragi-
kum az élet lényeges ismertetSjele?”
Gombrowicz tehat beengedi a nyitott ab-
lakon, és aztan kituszkolja az ajtén az er-
kolcsi érzék kinjat. Hidba lendiilt moz-
gdsba az élet, a szenvedés kikiiszobolhe-
tetlen, s6t mi t6bb, még gazdagit is ben-
niinket, a tragikum kincseivel. Nem érde-
mes fellépni olyasmi ellen, ami létfeltéte-
leink koz€ tartozik. Ez a vdlasz, Gombro-
wiczra igazdn nem jellemzé moédon,
silytalanabb a kérdésnél, és nem ad ma-
gyardzatot arra, hogy miért birkézott
annyit az egyenléség és a kommunizmus
dilemmadival. A halacska-metafora persze
nem rossz, de vajon megnyugtatta-e a
természetben zajlé struggle for life kolt6i
képbe siiritett felvillantdsa, amikor éppen
arra keresett vdlaszt, hogy ¢ maga miért
nem kotelezi el magat a lazadék mellett
a tarsadalmi kiizdelemben? Kozelebb all-
hat az igazsaghoz, hogy azért nem allt 4t
a forradalmarok oldaldra, mert hazugok-
nak taldlta éket. A mozgalomhoz csatla-
kozott  kommunistdk tudathasaddsos
Gszintétlenségérdl mar idéztem a vélemé-
nyét. Maradna még a moralista forradal-
mar tipusa. ,,Ha ldtkéromon beliil felti-
nik egy Sartre-tipusii modern moralista,
az a benyomdsom, hogy bivdr bukkant
fel a mélybdl — de elfelejtette levenni bii-
varruhdjat. Arcahoz tapadt az ocsmdny
maszk, amely az embertelen nyomads ellen
késziilt.” Gombrowiczot termékeny indi-
vidualizmusa és szenzudlis mivészisége
megvédi ezektSl a végletektSl, de nem

védi meg az Ubermensch patoszatél: tiz-
milliék gydtrelmérél, szdzmillick hulla-
csarnokdrdl csupan az En kényelmes eme-
leti pdholydbdl lehet részvétleniil irni. Em-
beri és iréi szerencséje, hogy csak addig
birt ebben a pdholyban maradni, amig
megfogalmazott egy-egy ilyen rideg szivd
mondatot, aztdn dszni kezdett buvérruha
nélkiil a Galdpagos-szigetek felé.

[

Stanistaw Baranczak

Dilettansok

a rendszer egyik jellemzdjét,

milyen volt
a dilettansok kora.

pocsékolta magat,
Jogtandcsadonak,

a magfizikus sokszorositot fabrikalt,
ne tagadjuk
megaldzo tudatlansdgukat.

Senki sem végezte a dolgat.

az egészet,
a Belwedert,

fekete oltozékii damak,
fogalmuk sincs a higénidrol,
bedlltak tépéscsindlonak...

feladatok!

s hogy a szakembereket alaztak meg
kiilonésen sajnalatos,

akik csondesen tették a magukét,

a boritékot,

bizony a szakmdjuknak éltek,
képzettségiik szerint,
s nem panaszkodtak fdradtsagra.

Pedig koztiik is akadhatott olyan,
kit Rembrandt vagy a halbiolégia
érdekelt volna inkabb.

Ez az amatbrkédés megkeseriti
életiiket, tele mindenféle buktato
akadadllyal,

ideje lenne mdr olyant csindlni,
amihez értenek igazdn.

Majd a semleges torténészek megvizsgaljak

a tiltengd aktivitdst, s megirjak pontosan,

A szinésznd alairatott, adomanygylijtésre
a kozpénzen tanittatott itész folcsapott

a darusldny a magasbél, rohej, beiilt a konferencidra,

Ismeretes, bizonyos rossz hagyomdnyok okoztdk
ostromra alkalmatlan kélték tamadtik meg

nem maradtak a kaptafanal, kardot fogtak a suszterek,

De a hagyomdny nem indokolhat mindent,

leginkabb,

nem restellték gunyolni a mdsféléket,

am, akik hatizsakban kutattak, gdzzel nyitottdk fol

fiiliikon lehallgatéval toltétték ordikat,

Ahogy amazok jobban éreznék magukat

az emelddarun, eklogdjukkal, reaktorukndl,

de hdt: kényszerpdlydra keriiltek amiatt, amit
leplezésiil egyiittérzésnek, becsiiletnek neveznek.

Zbigniew Herbertnek

mintha nem is az illetékesekre tartoztak volna bizonyos
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